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familiar, chiar umoristic in unele cazuri, apeland la expresii, situatii si imagini comice. Avand ca scop
persuasiunea, discursul publicitar pune accentul pe functia conativa a limbajului, care e mascata prin
intermediul functiei fatice si a celei poetice. in aceeasi ordine de idei, imaginile urmiresc linia ,.sen-
zationalului”, folosindu-se figuri cu incarcatura simbolicd, culori contrastante si caractere de mari di-
mensiuni. in cadrul discursului publicitar, desi jocurile de cuvinte sunt rezultatul unei munci anteri-
oare, acestea mizeaza pe ,,spontaneitate sau, cel putin, pe producerea impresiei de creatii ad hoc”, fapt
care produce ,,efectul de seductie asupra receptorilor” (p. 152).

Daniela Rautu constata preferinta majoritatii reclamelor pentru jocurile de cuvinte paradigmatice,
al caror grad de decodare este unul mai mare, cu toate ca are la baza clisee si stereotipii: ,,Toatd lumea
alearga dupa putere. Noi avem putere pentru toata lumea. Romcar” (p. 155). Autoarea faciliteaza
intelegerea mecanismului existent in spatele reclamelor in mod explicit: prima parte a mesajului este
un tipar discursiv care atrage atentia asupra unei probleme existente la nivel universal, aducand, in
cea de-a doua secventa, rezolvarea, prin exploatarea cuvantului polisemantic putere.

Cartea Danielei Rautu se remarca prin cercetarea amanuntita a trasaturilor detinute de jocurile de
cuvinte, prin care acestea se aseamand (sau nu) cu diferite figuri de stil sau cu anumite forme ale
umorului, fapt posibil prin dinamica limbii.

Autoarea realizeaza o exemplard analizd comparativa a definitiilor, trasaturilor si a subtipurilor jo-
curilor de cuvinte, din zona anglofona, francofona si roméaneascad. Sustinand opinia Rodicédi Zafiu,
afirmam importanta acestei lucrari de referinta, bazata pe un bogat material teoretic, care a fost inteles si
aplicat cu mare succes prin intermediul unei serii Tntregi de exemple preluate din revistele umoristice ale
mass-mediei romanesti, aparute intre anii 1990-2012. Cartea de fatd este, incontestabil, un adevarat
punct de reper pentru viitoarele cercetari care vor viza acest domeniu, vast, al jocurilor de cuvinte.
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Tn anul 2018, s-au implinit doud decenii de la plecarea intr-o lume mai bund a cercetitoarei
Maria Foarta (nascuta Galetariu, in 24 iulie 1942), doctor si filolog activ in cadrul literelor timisorene.
Cu acest nefast prilej, scriitorul Serban Foarta incredinta tiparului o culegere de studii aparute in diverse
publicatii de profil, intre anii 1974 si 1991, sub semnétura sotiei sale disparute prematur. Volumul,
intitulat /n cautarea retoricii pierdute (dupa studiul omonim care il deschide) si consistent prefatat de
Mirela-loana Borchin-Dorcescu, este strajuit de cunoscutul EPIFIMV al lui Serban Foarta, pe care, din
teama de a nu-i stirbi in vreun fel stralucirea printr-un inabil act de traducere, 7l vom reda Tn original:
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Inventariind structura volumului, Mirela-loana Borchin-Dorcescu identificd urmatoarele arii
de cercetare: lingvisticd, retorica, semiotica, stilistica, versificatie, teoria textului si intertextualitate,
literaturd comparatd, pragmaticd si comunicare, pragmaticd si poeticd (vezi prefata, Tntre discursul
retoricii i retorica discursului, p. 11 si urm.). Lasand cititorului placuta truda de a urmari clasificarea
din prefata, vom aminti numai ca directiile de studiu asumate de autoare se prefira sub vela retoricii,
cu ample incursiuni in literaturd si cu substantiale concluzii personale. Iata, spre exemplu, concluzia
primului studiu, in care, dupa o trecere in revistd a principalelor lucrari de retorica aparute in inter-
valul 1901-1985 si dupa constatarea unei competente retorice de cel mai inalt nivel in randul diversi-
lor cercetatori, autoarea noteaza: ,,Daca retorica si competenta in domeniul ei dezvoltd o praxeologie,
de ce tocmai acei ce-o stipanesc pot fi depasiti de performanta unui vorbitor semiconstient, dar inzes-
trat de la natura? E cazul dascélului sorbonard — pe care-1 pomeneste Dumarsais — care, cu tot studiul
lui aprofundat, daca nu chiar exhaustiv, al tuturor dictionarelor din lume, ramane «paf» si «gura-
cascay, intr-o zi, dinaintea avalansei de formule si intorsaturi retorice poznase cu care-l infrunta, la
tejghea, o precupeatd. Sorbonardul n-are incotro si trebuie sa se dea invins de maestra altui idiom:
al Halelor, pe care el nu-1stie...” (In cdautarea retoricii pierdute, p. 25).

in altd parte, pornind de la o sesizare a lui Pompiliu Constantinescu privitoare la personajele
lui Caragiale, cum ci ele nu sunt liniare si, prin urmare, nu pot fi surghiunite intr-o tipologie, Maria
Foarta isi propune o analiza a celebrului discurs rostit de Nae Catavencu — oratorul, nu intrigantul,
asadar —, prin dubla comparatie: pe de o parte, cu discursul lui Farfuridi, de cealaltd parte, cu alte
discursuri politice ale vremii, asa cum s-au pastrat ele in stenogramele dezbaterilor parlamentare din
Camera. Pentru lamurirea cititorului posibil contrariat de aldturarea a doud contexte situationale apa-
rent diferite — Catavencu si Farfuridi evolueazd in mediu fictional, spre deosebire de vorbitorii la
Camerd, al caror referent este real —, autoarea avanseaza o explicatie verosimila: realitatea referentu-
lui disputelor parlamentare este, astdzi, istoric pierduta. Prin urmare, izbucnind n plans la propriu,
atunci cand, de la tribund, isi declama grija pentru tard, pentru fericirea, progresul si viitorul ei, este
Nae Catavencu un impostor sau plange de-a binelea? Concluzia este transanta: ,,Furat de idei, «rapit»
si el, ca Farfuridi, de sublimitatea principiilor abstracte, Catavencu le domina via «demonstratio in
absurdis». In timp ce Farfuridi se pierde in sirul ideilor, din cauza structurii sale dilematice: sau/sau,
Catavencu, mai energic, desparte apele de uscat prin formula «daca nu, atuncea nuy. [...] O falsa
proiectie poate duce, asadar, la adevar si sinceritate. Catavencu plange in hohote; si nu minte...”
(Plansul lui Catavencu, p. 85). De cealaltd parte, raportat la oratoria serioasd a epocii, discursul lui
Catavencu se Incadreaza perfect in canoane, fiind, totodata, rece si coerent.

Se cuvine sa precizam ca autoarea tine mult la distinctia, clar operata de antici, intre gramatica
(recte dicendi scientia) si retoricd (bene dicendi scientia), ardtand ca alternanta bene/recte ,vizeaza
diferenta dintre vorbire (adica elocutio) ca discurs si limba ca gramatica” (Structuri retorice transgra-
maticale. Sintaxa frazei culte n stilurile non-artistice (Secolul al X1X-lea), p. 31) si insistind pe ideea ca
»aceastd distinctie include aproape pe de-a intregul distinctia pe care teoria moderna o opereaza intre
Competenta lingvistica — sau fundamentald — si competenta pragmatica — sau stilistica (Retorica si/sau
pragmatica, p. 43). Fara legatura directa cu aceastd dihotomie, dar oarecum in prelungirea ei, face un
popas asupra conceptului de diglosie, asa cum este el redefinit de André Martinet, in legatura cu acea
capacitate a vorbitorului de a folosi, In mod diferit, in functie de context, variantele sociostilistice ale
aceleiasi limbi. Astfel, spre deosebire de bilingvism (,,capacitatea de a stapani concomitent doua coduri
lingvistice diferite”), ,,diglosia se instaleaza atunci cand creste distanta dintre doud variante folosite de
vorbitor, cum cea dintre vorbirea familiara [...] si idiomul savant si ingrijit care e expresia literara sau
exemplara” (Limita de toleranta a variatiei libere in exprimarea vorbitorului cult, p. 97). Aceastd noud
distinctie configureaza o noua dihotomie: intre norma lingvistica activa a vorbitorului, mai restrictiva, si
0 norma pasiva, mai toleranta. Astfel, interferentele neintentionate cu un sistem strain precum dialectul,
iscate de o emotie a vorbitorului, sunt considerate schimbare de cod, citd vreme variantele folosite cu
intentie stilisticd, care nu produc schimbare de cod, sunt numite variatie libera (ibidem, p. 99). Cititorul
interesat de chestiune poate urméri o minutioasa analiza pe texte selectate din corespondenta secolului al
Xl1X-lea Intretinuta de Mihail Kogélniceanu, Vasile Alecsandri si de cativa membri ai familiei Golescu
(Glose la diglosie, p. 109-119).
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Alaturi de savantele studii teoretice (Articulatia cultd a limbii romdne, p. 101-107; Modelul
cunoasterii reciproce si comunicarea umand, p. 239-243; Pentru un model caleidoscopic al literaturii
vdzutd ca serie topicd, p. 267-277) si de comunicarile-dialog cu sociologul Bruno Wiirtz (Ontologizarea
poeticii ca teorie a receptarii, p. 245-256 si ,, Receptio” si ,, Verstehen”, p. 257-265), volumul include,
sub un pretext sau altul, si valoroase exegeze: lon Minulescu (Pseudoverslibrismul intre clasici si mo-
derni (reflexele textuale ale unei maniere prozodografice), p. 139-147), Mateiu I. Caragiale (Radio-
grafia unui titlu: Craii de Curtea-Veche, p. 171-178), Serban Foarta si Edgar Allan Poe ((Poe)etica
versificarii, p. 189-201), Radu Petrescu (Despre reflectare — motivul oglinzii la Radu Petrescu,
p. 211-226), William Shakespeare (Proiectie si identificare, p. 227-237), si ample studii transfilologice
(Metafora implicatd, p. 121-138; Metataxele repetitiei, 149-154; Un nou caz de hipertextualitate poe-
ticd: versificarea prozei istorice, p. 179-188; Simetria axiala prin figuri repetitive ale structurilor binare
si ternare, p. 155-169; Versificatia si figura prozodografica, p. 203-210).

Redactat Tntr-o manierd moderna si atractiva, racordat la bibliografia de mare tinuté a secolului
al XX-lea, volumul de fatd ar trebui sa fie prezent in bibliografiile tuturor cursurilor de profil de la noi.
Maria Foarta n-a avut formatie de clasicist, insa rigoarea studiilor de germanistica, al céror fundament se
sprijind pe marea culturd greco-latind, razbate la fiecare pagina. Un cititor meticulos ori fascinat de
scientometrie ar putea reclama prezenta unui curriculum vitae (sau, cel putin, a unei biografii romantate),
care s includa o listd de lucrari in extenso a Mariei Foarta si care sd completeze cumva prefata docta
alcatuitd de Mirela-loana Borchin-Dorcescu. Numai ca editia a fost intocmitd de Serban Foartd. Iar
Poetul, incrustand pe coperta a 1V-a informatii nu mai multe decat sunt necesare unui monument funerar,
si-a asezat sotia In eternitate prin propria ei opera si printr-o singura trasatura de condei din partea lui,
ntr-un gest de sublima tandrete postuma, poate unic in cultura noastra.
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ALAIN RABATEL, La confrontation des points de vue dans la
dynamique figurale des discours. Enonciation et inter-
prétation, Limoges, Editions Lambert-Lucas, 2021, 655 p.

Pentru autorul acestui volum respectabil, profesor la Universitatea Lyon 1, o cercetare asupra
figurilor de retorica trebuie sé fie inainte de toate o cercetare asupra fenomenului numit figuralité, adica
asupra pregnantei (saillance) care sporeste randamentul enuntului, apeland la toate resursele limbii. In
conceptia lui Alain Rabatel « la dynamique de la figuration est globale, du mot a la lexie complexe, a la
prédication et au texte » (p. 70). Bazatd pe uzul neconventional al regulilor si al normelor, dinamica
figurala priveste totalitatea faptelor de limba si de discurs. Pentru a o descrie, autorul va adopta, pe de o
parte, o perspectiva enuntiativa si textuala, iar pe de alta, o perspectiva retorica si pragmatica.

Avem deci in fata o abordare integrativa, holistd care trateaza atat figurile de cuvant, cat si
cele de gandire, ceea ce o deosebeste de abordarile anterioare, in special de retorica restransa, care isi
limita obiectul de studiu la tropi.

Dar noutatea si originalitatea lucrarii rezidd in orientarea metodologicd, eminamente enuntia-
tiva si pragmatica, care pune la baza procesului de interpretare a figurilor constructia punctului de
vedere si, intr-o perspectiva dialogica, confruntarea punctelor de vedere. Autorul isi propune « d’ana-
lyser le fait figural et ses effets comme une construction de points de vue en confrontation » (p. 17).
in loc sd apeleze la distinctia dintre sens propriu si sens figurat, procesul de interpretare se va sprijini,





